[bookmark: _Toc32495][bookmark: _Toc32426]  评审方法（综合评分法）
	条款号
	评审程序
	评 审 内 容 及 标 准

	3.1
	符合性评审标准
	响应人存在下列情况之一的，响应无效：

	
	
	签署、盖章
	响应文件未按采购文件要求签署、盖章的；

	
	
	法定代表人身份证明书及法定代表人授权委托书
	响应文件未按采购文件要求签署、盖章的；

	
	
	响应报价
	响应报价超过采购文件中规定的最高限价的；

	
	
	不能接受的附加条件
	响应文件含有采购人不能接受的附加条件的;

	
	
	其他无效情形
	法律、法规和采购文件规定的其他无效情形。

	条款号
	评审程序
	评 审 内 容 及 标 准

	3.2
	详细评审标准
	1、评审总得分计算公式
	响应人的评审总得分＝F1＋F2＋F3
其中：①F1、F2、F3分别为响应报价、技术部分、商务部分3项评分因素的汇总得分；

	
	
	2、评分因素
分值及权重
	响应报价F1：满分30分。技术部分F2：满分50分。
商务部分F3：满分20分。

	
	
	3、响应报价
评审F1
（满分30分）
	
响应报价计算公式= ×30
[bookmark: _GoBack]即：F1=[C/（B1，B2，…，Bn）]×30
注：C为评审基准价，即经初步审查合格且响应价格最低的有效报价；B1，B2，…，Bn为第n个经初步审查合格的报价。采购文件中未说明且品规型号多的，评审专家组依据价格、使用量、临床应用情况指定代表品及其权重，代表品数量可以为一种或多种。

	3.3
	详细评审标准
	4、技术部分
评审F2
（满分50分）
	1.技术、样品评审(满分50分)
1、扩张管1：
内径1.0mm～1.5mm，外径4.0mm～4.5mm     2分
★长度＞220mm     4分
2、扩张管2：
内径＞4.0mm，外径7.0mm～8.0mm     2分
★长度＞200mm     4分
3、扩张管3：
内径＞7.5mm，外径＜9.5mm     2分
★长度＞180mm     4分
4、内镜勺型小号抓钳弧形抓钳1把
直径≤2.8mm     2分
钳口上翘角度≥30°     2分
★长度≥320mm     4分
5、内镜勺型小号抓直型抓钳1把
工作端为勺型，直径≤2.8mm     2分
★长度≥320mm     4分
6、内镜下咬骨钳1把：
直径≤3.5mm     2分
★工作长度≥320mm，钳口为40°，咬合口宽度≤1.5mm     4分
7、内镜下咬骨钳1把
直径≤3.5mm     2分
★工作长度≥320mm，钳口为40°，咬合口宽度≥2.7mm     4分
8、可拆卸式咬骨钳手柄1把：
内置弹簧     2分
★带过载保护功能，通过按键方式实现鞘管的拆卸     4分
若无法比较样品，由评审小组综合评定打分。

	
	
	5、商务部分
评审F3
（满分20分）
	1.耗材供应保障情况评分（满分5分）
第一档次：耗材供应保障能力较强，供货响应迅速，响应人对采购人配合度较高，响应人有充足的备货量，有完善的备货预警机制，有可行的紧急调货预案，得4-5分；
第二档次：耗材供应保障能力一般，供货及时，响应人对采购人配合度一般，有一定数量的备货；有备货预警机制，但该机制不完善；有紧急调货预案，但该预案可行性不足，得2-3分；
第三档次：耗材供应保障能力较弱，不能满足采购人需求，响应人对采购人配合度较低，得0-1分。
2.售后服务（满分5分）
提供完善的售后服务方案，至少包括性能验证、投诉处理、不良事件处理、售后服务流程、响应/处理时间、负责人姓名身份证号及电话、质量监管及处罚等。方案合理、操作性强，且切实可行。
第一档次：售后服务方案全面、合理可行，方案安排科学合理、可操作性强，得4-5分；
第二档次：售后服务方案可行，方案安排可行，有一定的针对性，得2-3分；
第三档次：售后服务方案有明显瑕疵，方案安排有瑕疵，得0-1分。
3.类似产品销售业绩（满分5分）
近三年（2021年至今）类似产品销售业绩（供货凭证、中标通知、合同等）注：业绩的有效时间以证明文件的时间为准，提供一项得1分，增加一项，加1分，加满为止。
4.厂家授权情况（满分5分）
厂家直供，得5分；一级授权，得4分；二级授权，得3分；三级及其他授权，得1分；无授权，得0分。


[bookmark: _Toc16081][bookmark: _Toc16028]一、评审方法
评审小组对满足采购文件全部实质性要求（即通过资格性评审及符合性评审）的响应文件，按照本章前附表规定的评分标准进行打分，并按评审总得分计算公式计算评审总得分。
[bookmark: _Toc14948][bookmark: _Toc28122]二、评审程序及标准
1符合性评审
依据采购文件的规定，评审小组对符合资格的响应人的响应文件从有效性、完整性和对采购文件的实质性响应程度等方面进行审查，见评审方法前附表。
2详细评审
2.1评审小组按照采购文件中规定的评审方法和标准，对符合性审查合格的响应文件进行商务和技术评估，综合比较与评价, 见评审方法前附表。
2.2评审小组各成员要依法独立评审，并对评审意见承担个人责任。对响应人的客观评分项的评分应当一致，对其他需要借助专业知识评判的主观评分项，应当严格按照评分细则公正评分。
2.3评审小组成员对需要共同认定的事项存在争议的，按照少数服从多数的原则做出结论。持不同意见的评审小组成员应当在评审报告上签署不同意见并说明理由，否则视为同意。
2.4响应文件报价出现前后不一致的，按照下列规定修正：
2.4.1响应文件中开标一览表（报价表）内容与响应文件中相应内容不一致的，以开标一览表（报价表）为准；
2.4.2大写金额和小写金额不一致的，以大写金额为准；
2.4.3单价金额小数点或者百分比有明显错位的，以开标一览表的总价为准，并修改单价；
2.4.4总价金额与按单价汇总金额不一致的，以单价金额计算结果为准。所有计算结果均保留小数点后两位，小数点后第三位“四舍五入”。
★2.5评审小组认为响应人的报价明显低于其他通过符合性审查响应人的报价，有可能影响产品质量或者不能诚信履约的，应当要求其在评审现场合理的时间内提供书面说明，必要时提交相关证明材料；响应人不能证明其报价合理性的，评审小组应当将其作为无效响应处理。
[bookmark: _Toc25186][bookmark: _Toc1631]三、响应文件的澄清
1在评审过程中，评审小组可以书面形式要求响应人对所提交的响应文件中含义不明确、同类问题表述不一致或者有明显文字和计算错误的内容，进行书面澄清或说明。评审小组不接受响应人主动提出的澄清、说明。
2响应人的澄清、说明应当采用书面形式，由法定代表人或其授权的代表签字，澄清事项不得超出响应文件的范围并不得改变响应文件的实质性内容（算术性错误修正的除外）。响应人的书面澄清、说明属于响应文件的组成部分。
3评审小组对响应人提交的澄清、说明有疑问的，可以要求响应人进一步澄清、说明。
[bookmark: _Toc28117][bookmark: _Toc14055]四、评审结果
评审小组逐一评审，按总得分由高到低的顺序推荐中标候选人。得分相同的，按响应报价由低到高顺序排序，得分且响应报价相同的按技术部分得分排序，如再相同由评审小组讨论决定排序。
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